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1.� 들어가며

� � 이�글은�최근�일본에서�사회적�문제가�되고�있는�'패스트�영화'(Fast�Movie)를�소재로�하여�저

작권�침해가�발생하는�배경과�침해�상황을�소개하고�일본�저작권법상�패스트�영화의�위법성,�시사

점� 및� 대응� 방안을� 간단히� 제시한다.1)� 본문에서� 언급하는� 조문은� 일본� 저작권법이다.
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2.� 패스트�영화의�증가�배경과�침해�상황

� (1)� 패스트� 영화의� 증가� 배경

� � 일본에서는�올해�들어� '패스트�영화'에�의한�영화�저작물의�저작권�침해�문제가�사회적�이슈로�

부각되고�있다.� '패스트�영화'의�법률상의�정의는�없지만�일반적으로�'패스트�영화'란�한편의�영화

(이하�'원작품'이라고�함)를�편집하여�10분�전후로�정리한�후�자막이나�나레이션을�붙여�영화�내용

의�줄거리나�결말을�소개하는�동영상으로�알려져�있다.2)�이러한�패스트�영화는�최근�인기�있는�

콘텐츠로서� 일본� 젊은� 세대를� 중심으로� 패스트� 영화의� 시청률이� 높아지고� 있다.

� � 그�배경에는�신형�코로나바이러스�감염증의�영향으로�집에서�보내는�시간이�길어져�인터넷�접

속이�증가하고�각종�매체를�통하여�다량의�새로운�컨텐츠가�계속하여�유통되는�가운데�'배속�시청'

과�'정액제'의�영향으로�효율적으로�많은�작품을�감상하려는�경향이�작용하고�있는�것으로�나타나

고�있다.3)� 이러한�수요에�맞게�패스트�영화는�영화�내용의�줄거리나�결말을�매우�짧은�시간에�

무료로� 파악할� 수� 있어� 젊은� 세대의� 지적� 또는� 정신적� 욕구를� 채워주는� 역할을� 하고� 있다.4)� �

� (2)� 침해� 상황

��2020년�봄부터�1년�사이에�유튜브�상에�패스트�영화를�게시한�영상이�증가함에�따라�영화�회사

와�출판사�등으로�구성하는�컨텐츠해외유통촉진기구(CODA)가�저작권�침해�조사를�시작하였다.�

이에�따르면� 1년간�적어도� 55계정에�약� 2100편이�게시되었고�총�재생회수는�약� 4억� 7700만�

회에�달하며�원작품을�감상하지�않음으로써�생기는�총�피해액은�추정하여�950억�엔을�넘는다고�

한다.5)

� � 이러한�가운데�2021년�6월�23일에�대여한�DVD�영화를�패스트�영화화한�동영상을�유튜브에�

투고한�용의자들이�저작권법�위반�용의로�체포되는�사건(이하�'패스트�영화�사건'이라고�함.)이�발

1)� 2021년� 6월� 20일,� NHK의� 뉴스� 프로인� '뉴스� 7'이� '패스트� 영화'의� 문제와� 상황,� 과제를� 방영하였다,
2)� ウィキペディア(https://ja.wikipedia.org/wiki/)� (2021년� 9월� 17일� 검색).
3)� ITmedia,� '10分ほどに編集した「ファスト映画」急増のワケ',� 2021년� 7월� 5일(https://www.itmedia.co.jp/business

/articles/2107/05/news130.html)� (2021년� 9월� 16일� 열람).� 실제로� 20대∼60대를� 상대로� 한� 조사에서� 전세대
의� 34.4%,� 20대의� 49.1%가� 배속시청의� 경험이� 있으며� 전체� 22.7%가� 배속시청에� 대하여� 긍정적인� 반응을� 보이
고� 있다.

4)� 田中 創太,� 'ファスト映画で逮捕者、「タムパ」を求めてネタバレを見る若年層',� 2021년� 7월� 27일(https://busines
s.nikkei.com/atcl/gen/19/00002/072601358/)(2021년� 9월� 19일� 열람)은� 지금의� Z세대(1990년� 후반∼2000
년� 전반)는� 보고� 싶은� 컨텐츠와� 유행을� 따라가기� 위해� 알아두어야� 할� 컨테츠의� 시간� 배분을� 하고� 있으며� 후자의�
경우� 기승전결과� 결말이� 소개된� 사이트나� 유료동영상사이트� 등에서� 배속시청을� 한다고� 지적하고� 있다.� � 　�

5)� 주4는� 피해액은� 시청자가� 유료� 송신한� 컨텐츠를� 스트리밍� 등을� 통하여� 재생하는� 경우� 지불하는� 시청료의� 시세로부
터� 권리자가� 얻을� 수� 있는� 금액을� 말하며� 1회� 재생에� 200엔이라고� 설명하고� 있다.

https://www.itmedia.co.jp/business/articles/2107/05/news130.html
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생하였다.6)�용의자들은�이용자가�패스트�영화가�게재된�동영상�사이트에�액세스한�횟수에�따라�

광고�수입이�발생하고�그�수입의�분배를�받을�수�있다는�수익�발생�구조를�역이용하였고(그림1�

참조)�이러한�점은�2019년� '만화마을(漫画村)'이라는�해적판�사이트�운영자가�인기�만화를�무단�

공개한� 혐의로� 실형� 판결을� 받은� 사건7)과� 유사하다.�

� � 패스트�영화�사건의�영향으로�유튜브상의�패스트�영화�계정수가�8개로�격감하였지만�CODA는�

계속하여�불법�동영상을�감시하고�형사고발이나�손해배상청구�등의�법적조치를�통하여�패스트�영

화의�근절에�나설�것이라고�밝히고�있다.8)�이에�보조를�맞추어�일본�정부도�저작권법�개정을�통하

여�해적판�사이트에의�링크나�불법�저작물의�다운로드를�규제하는�등�저작권보호�강화�정책을�내

놓고� 있다.9)� � �

� �

6)� '패스트� 영화� 심각',� 2021년� 6월� 30일자� 아사히� 신문(석간).� 패스트� 영화� 사건의� 용의자� 중� 한� 사람은� 영화� 회사�
1사와� 1천만엔을� 지불하는� 것으로� 합의하였다고� 한다.

7)� 福岡地判令和3年6月2日令和1(わ)1181号裁判所HP『漫画村刑事事件』.� 후쿠오카지방법원의� 재판부는� 2021년� 6
월� 2일자로� '원피스'나� '킹덤'� 등을� 인터넷상에� 무단� 공개하여� 광고� 수익을� 얻으려는� 피고� 행위는� 일본의� 저작물�
수익구조의� 근저를� 파괴하며� 문화� 발전을� 저해하는� 고도의� 위법성을� 가지는� 행위라고� 하여� 징역� 3년,� 벌금� 1000
만� 엔,� 추징금� 6000만� 엔을� 선고하였다.

8)� CODA,� '「ファスト映画」アップロード、3名を起訴',� 2021년� 7월� 14일
(http://www.coda-cj.jp/news/detail.php?id=218)(2021년� 9월� 22일� 열람).

9)� 신현철,� '일본,� 리치사이트의� 규제와� 위법� 다운로드에� 대한� 저작물� 보호의� 확대',� C� Stoy� 22호� 12면∼15면,�
2020.�



해외�저작권�보호�동향� ┃� 4

3.� 패스트�영화의�위법성

(1)� 위법성

� � 그렇다면�패스트�영화의�위법성은�어디서�찾을�수�있는가.10)�저작권법은�저작자의�권리(저작권)

를�보장하고�있고�저작권은�간단하게�'타인이�자신의�창작물을�마음대로�이용할�수�없게�하는�권

리'라고�말할�수�있다.�따라서�패스트�영화가�원작품에�표현된�사상이나�감정을�향유하는�형태로�

작성된�경우에는�저작권법의�보호�법익과�충돌하게�되며�영화�저작물의�저작권자의�허락을�받지�

않은� 경우� 저작권� 침해가� 성립될� 가능성이� 높다.�

�

� � 패스트�영화가�그�제작�흐름(그림2�참조)에�따라서�어떠한�저작권을�침해할�가능성이�있는지에�

관하여�본다면�우선�편집의�대상이�되는�원작품을�자신의�컴퓨터�등에�기록하는�행위는� '복제',�

즉�'유형적인�제재(再製)'에�해당하기�때문에(2조�1항�15호)�복제권(21조)�침해를�구성하게�된다.�

10)� 知財FAQ,� '「ファスト映画」で逮捕なぜ？「ファスト映画」の著作権法上の違法性について',� 2021년� 7월� 9일
(https://chizai-faq.com/2__copyright/7390)(2021년� 9월� 23일� 열람).
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개인이나�가정�내에서�사용할�목적으로�저작물을�복제하는�행위는�사적�복제로서�복제권이�제한

되지만�패스트�영화처럼�공개할�목적으로�원작품을�복사하거나�무단�복사를�제한하는�기술적�보

호수단이�있는�대여�DVD를�그�기술적�보호수단을�해제하여�복사를�하는�경우는�설령�사적으로�

사용할�목적이라�하여도�복제권은�제한되지�않는다(2조�1항�20호⦁21호,�30조�1항�2호).�나아가�

최근�저작권법�개정은�해적판�사이트에�불법�게재된�영화�저작물에�대하여�이�저작물이�불법�게재

된�것을�알면서�자신의�컴퓨터�등에�다운로드하는�행위에�대해서도�설령�그것이�사적으로�사용할�

목적이라� 하여도� 복제권� 침해를� 인정하고� 있다(30조� 1항� 3호⦁4호).�

� � 다음으로�원작�저작권자의�허락�없이�컴퓨터에�기록된�원작품을�패스트�영화로�만드는�것은�

번안권(翻案権,�27조:�한국�저작권법의�'이차적�저작물�작성권'에�해당함)�침해에�해당할�수�있다.�

원작품의�저작권자가�번안권을�가지며�'번안'은�저작물은�편집하거나�각색�등을�하는�것을�말하기�

때문에�패스트�영화의�게시자가�원작품을�편집하여�패스트�영화를�제작하는�행위는�원작품의�저

작권자의�번안권�침해를�구성하게�된다.�일본에서�번안권�침해가�성립하려면�패스트�영화로부터�

원작품의�표현상의�본질적인�특징을�직접�감득할�수�있어야�하고�투고자가�가미한�창작성�부분도�

감득할�수�있어야�한다.11)�만약�패스트�영화에�가미된�투고자의�창작성이�원작품의�창작성과�실질

적으로�동일하다면�번안권�침해가�아니라�복제권�침해로�인정될�가능성이�높다.�나아가�투고자가�

가미한�창작성으로부터�원작품의�표현상의�본질적인�특징을�직접�감득할�수�없다면�그�작품은�새

로운�저작물에�해당하므로�저작권�침해�문제는�발생하지�않게�된다.�다만�복제와�번안의�경계선을�

명확히�구별하는�것은�어려워�실무적으로는�권리자가�복제권과�번안권�침해를�모두�주장하는�것

이� 일반적이다.�

� � 그리고�번안권�침해와�동시에�위법성이�인정될�수�것은�저작인격권�중의�동일성�유지권(同一性
保持権,� 20조�1항)이다.�패스트�영화를�제작할�때�긴�원작품을�단축�편집하거나�자막을�붙이는�

행위는�저작물이나�그�제호를�저작자의�의사나�의도에�반하는�변경⦁삭제⦁수정에�해당하기�때문

에� 원작품의� 저작자의� 동일성� 유지권� 침해에� 해당할� 수� 있다.�

� � 마지막으로�원작품의�복제물이며�번안물인�패스트�영화를�유튜브�등�동영상�사이트에�투고하는�

것은�공중송신권(23조�1항)�침해를�구성할�가능성이�높다.� '공중송신'이란�타인의�저작물을�공중에�

의하여�직접�수신되는�것을�목적으로�송신하는�것을�말하며(2조�1항�7호의�2)�여기에는�실제로�

공중에게�송신하는�것뿐만�아니라�인터넷에�접속된�자동공중송신장치(서버�등)에�패스트�영화�등

의�정보를�기록하거나�입력하는�행위도�포함된다(2조�1항�9호의�5).�따라서�패스트�영화가�실제로�

송신되었는지�아닌지에�관계없이�패스트�영화의�투고는�원작품의�저작권자의�공중송신권�침해를�

11)� 茶園成樹編,� 著作権法〔第2版〕,� 2016年,� 有斐閣,� 114頁[陳思勤].
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구성하게�된다.�복제권의�경우�개인이나�가정�내에서의�무단�복사에�대해서는�복제권�행사가�제한

되지만� 공중송신권의� 경우는� 그러한� 제한이� 없다.�

� �

(2)� 권리제한의� 가능성

� � 패스트�영화에�원작품을�소개하는�목적이�있다는�것은�부정할�수�없기�때문에�패스트�영화가�

권리제한규정의� 적용� 대상인� 적법한� '인용'이라고� 볼� 수� 있는지가� 문제가� 된다.�

� � 일본�저작권법은�공표된�저작물을�'인용하여�이용'하는�것을�권리제한의�대상으로�하며�이�경우

의� '인용'은�공정한�관행에�합치하고�보도,�비평,�연구�그�외의�인용�목적상�정당한�범위�내에서�

이루어져야�한다고�규정하고�있다(32조�1항).�즉,�공표된�영화�저작물을�일정한�요건�하에�인용하

여�이용하여도�저작권�침해가�성립하지�않게�된다.�일본�문화청도�원작품의�짧은�내용�소개,�원작

품의�영상이나�정지화면의�감상⦁논평을�소개하기�위하여�원작품의�일부를�종속적으로�사용하는�

경우� 등은� 저작권자의� 허가를� 필요로� 하지� 않는다고� 하고� 있다.12)�

� � 하지만�패스트�영화가�원작품의�'인용'에�해당된다고�판단하기는�어려울�것으로�보인다.�즉�인용

으로서의�이용이�저작권침해가�되지�않기�위한�요건에는�①공표된�저작물,�②인용일�것,�③공정한�

관행에�합치할�것,�④보도,�비판,�연구�이외에�인용의�목적상�정당한�범위�내일�것이�있다.�②요건

을�충족하기�위해서는�인용하여�이용하는�측의�저작물과�인용하여�이용되는�측의�저작물과의�사

이에�주종(主従)관계가�있어야�하고�그�구분이�명확해야�한다고�알려져�있다.�패스트�영화는�②요

건이� 명확하지� 않으며� ④요건에� 관해서도� 보도나� 비평을� 목적으로� 한다고는� 말하기� 어렵다.�

� 최근에는�③과�④을�중심으로�인용에�해당하는지�여부를�판단하는�재판예가�나오고�있는데�'회화

감정증서사건'에서�지적재산고등재판소는�회화감정증서에�감정의�대상이�되는�그림의�복사를�첨

부한�행위가�인용에�해당하는지�여부는�'타인의�저작물을�이용하는�측의�이용�목적�외에�그�방법

과�태양,�이용되는�저작물의�종류와�성질(중략)등이�종합�고려되어�판단해야�한다.'고�한�뒤�피고�

행위는�'위작의�존재를�배제하고�저작물의�가치를�높여�저작권자�등의�권리�보호를�도모(하는�한

편)�저작권자가�회화의�복제권을�이용하여�경제적�이익을�얻을�기회가�없어진다고�할�수는�없다'는�

등의�이유로�인용에�해당한다고�판단하였다(괄호필자).13)�이�판례에�따른다면�패스트�영화는�원작

품을� 오로지� 원작품의� 결과나� 영화� 소개의� 범위를� 넘는� 내용� 해설을� 위하여� 이용하고� 있으며� �

원작품의�시청률을�감소시켜�저작권자의�경제적�이익�감소에�많은�영향을�미치므로�'인용'의�범주

12)� NHK,'「ファスト映画」投稿急増 映画産業界に危機感 法的措置も',� 2021년� 6월� 20일(https://web.archive.org/
web/20210623071523/https://www3.nhk.or.jp/news/html/20210620/k10013094761000.html)(2021년� 9
월� 25일� 열람).

13)� 知財高判平成22年10月13日判時2092号135頁。

https://web.archive.org/web/20210623071523/https://www3.nhk.or.jp/news/html/20210620/k10013094761000.html
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를� 넘어선� 것으로� 판단될� 가능성이� 높다.14)�

� � 일반적으로�패스트�영화에는�동영상의�구성상�상당한�양의�원작품�영상이�사용되고�있다는�점

에서� 저작권� 침해의� 성부가� 논의의� 대상이� 되는� 경우는� 적을� 것으로� 보인다.15)�

(3)� 패스트� 영화� 사건에� 대한� 비판

　패스트�영화�사건에서�유의할�점은�용의자뿐만�아니라�권리자에게도�패스트�영화로�인한�광고�

수익이�발생하고�있다는�점이다.�즉�유튜브는�권리자가�투고�동영상의�이용을�관리하는�컨텐츠�

ID라는�방식을�도입하고�있어서�권리자는�컨텐츠� ID를�이용하여�패스트�영화�게시물을� ‘차단’할�

수도�있고�그�게시물에�광고를�게재하여� ‘광고�수익’을�얻을�수도�있다.�일부�패스트�영화�중에는�

동영상�제목이나�설명란에�영화�제목을�기재하지�않는�등�컨텐츠� ID가�검색되지�않도록�설정한�

동영상도�있지만16)�패스트�영화�사건에서�이용자가�패스트�영화를�시청할�수�있었다는�것은�권리

자가�후자(광고수익)를�선택하여�패스트�영화의�투고를�묵인하였다고도�말할�수�있다.�그렇다면�

권리자가�광고�수익의�분배를�얻고�있다는�것은�패스트�영화�사건의�용의자의�주장처럼�저작권�

침해�문제가�발생하지�않는다는�것으로�간주할�수�있는가.�이에�관하여�법률�전문가는�패스트�영화

의�경우�영화�예고편과�같이�영화의�시청을�촉진하는�동영상과�다르게�영화의�결말이나�줄거리를�

소개함으로서�원작품의�시청을�감소하게�하는�역효과를�나타내고�있기�때문에�권리자가�광고�수

익을�얻고�있다고�하여�패스트�영화의�투고까지�용인하였다고는�말할�수�없다고�지적하고�있다.17)�

� � 한편�패스트�영화에는�영화�관람이나�정품�DVD의�구매�매출을�상승시키는�선전�효과가�있어서�

패스트�영화의�투고자를�일률적으로�체포하는�것은�영화�업계로서�최선책이라고�말할�수�없다는�

주장이�있다.18)�2021년�6월�518명을�상대로�한�웹�조사�자료(복수�응답)에�의하면�시청한�패스

트�영화의�원작품은�1년�이내의�작품과�1년�이상�10년�이내�작품과의�비율이�5대� 7로�밝혀져�

비교적�선전�효과의�영향을�받은�과거의�작품이�많았고�패스트�영화를�보는�이유에�대해서는�'한

가하기�때문에(33.2%)'�라는�이유�이외에�'재미있는�영화를�찾기�위해서(32.3%)'�또는�'보기�전에�

14)� Net� IB� News,� 'YouTubeで横行するファスト映画、消失する億単位の需要',� 2021년� 6월� 21일(https://web.arc
hive.org/web/20210621174647/https://www.data-max.co.jp/article/42325)(2021년� 9월� 26일� 열람).

15)� 실제적으로� 패스트� 영화� 사안은� 아니지만� 만화의� 대사� 거의� 전부를� 추출함과� 동시에� 그림� 풍경이나� 등장인물의�
이름을� 글로� 옮겨� 적은� 기사를� 웹� 사이트에� 올린� 사안에서� 저작권� 침해가� 인정되어� 투고자� 정보� 공개가� 인정되
었다(東京地判令和3年3月26日令和2年(ワ)26867号「発信者情報開示請求事件」).

16)� 池谷勇人,� '2時間の映画を10分で紹介「ファスト映画」累計被害額は950億円超、業界が法的措置へ',� 2021년� 6
월� 22일(https://web.archive.org/web/20210623104702/https://nlab.itmedia.co.jp/nl/articles/2106/21/ne
ws112.html).(2021년� 9월� 23일� 열람)

17)� 桑野雄一郎,� 'ファスト映画と著作権',� 2021년� 10월호(https://book.mynavi.jp/wdonline/detail_summary/id=1
24145)(2021년� 9월� 24일� 열람).

18)� 田中辰雄,� '異論あり、ファスト映画考——逮捕は悪手である',� 2021년� 7월� 1일(https://synodos.jp/opinion/cult
ure/24375/)(2021년� 9월� 27일� 열람).�

https://synodos.jp/opinion/culture/24375/
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어떤�영화인지를�알고�싶어서(27.8%)'라는�이유가�상위를�차지하고�있다.�또한�패스트�영화를�시

청한�후�원작품의�영화관�관람,�DVD�구매,�대여나�인터넷�송신을�통하여�시청한�사람이�75%인�

반면�이러한�경험이�없는�사람은�25%에�지나지�않았다.�이것은�패스트�영화가�원작품의�매출�향

상이나� 선전� 효과에� 기여하고� 있다고� 평가할� 수� 있다.�

4.� 시사점�및�대응방안

(1)� 저작권� 교육과� 계몽� 활동

� � 일본�전국�남녀�2000명을�상대로�한�조사19)에�의하면�패스트�영화를�시청한�경험이�있는�사람

은�9.3%이며�그�중�위법하다는�것을�인식하고�시청한�사람은�15.6%로서�적지�않은�비율을�나타

내고�있다.�이것은�패스트�영화가�불법�동영상이라는�것을�인식하지�못하고�시청한�사람이�84.4%

이라는�것을�의미하는�것이기도�하다.�패스트�영화의�유통을�방지하고�문화적�소산인�영화�저작물

을�효과적이고�충분히�보호하기�위해서는�지속적인�저작권�보호에�관한�교육,�홍보�및�계몽�활동이�

필요한� 부분이라고� 하겠다.

(2)� 저작권� 침해에� 대한� 대응� 강화�

� � 패스트�영화의�투고자�중에는�일본�기업이�저작권을�가진�영화를�투고하면�바로�삭제의뢰가�

온다는�것을�알고�주로�헐리웃�영화를�소재로�하였다고�한다.20)�저작권�침해의�경계선은�일률적이

지�않기�때문에�컨텐츠�제작회사는�인터넷상에�확산하는�자사의�컨텐츠가�어떠한�취급을�받고�항

상�주시할�필요가�있고�기업이�철저한�저작권�관리와�그에�따른�엄격한�대책을�추진하고�있다는�

이미지를�투고자에게�심어�주는�것은�저작권�침해를�방지하는�효율적인�억지력으로�작용할�수�있

을� 것이다.�

(3)� 관련� 기관� 간의� 상호� 연계

� � 패스트�영화�사건에서는�CODA가�유튜브�본사가�있는�미국�재판소에�정보개시를�구하여�투고

자를�특정하여�수사기관에게�저작권법�위반자의�정보제공을�하였다고�한다.21)�패스트�영화와�같

19)� 日本トレンドリサーチ,� '【ファスト映画】15.6％の方が“違法動画”と認識したうえで視聴している',� 2021년� 7월� 1
일(https://trend-research.jp/8733/)(2021년� 9월� 24일� 열람).

20)� 時事ドットコムニュース,� '10分で結末「ファスト映画」はびこる背景　投稿者が語った「錯覚」とは,� 2021년� 7월� 1
일(https://www.jiji.com/jc/v4?id=202107fehh0001)(2021년� 9월� 27일� 열람).

21)� テレ東プラス,� '「漫画村」を摘発した弁護士が明かす！違法ネタバレ動画「ファスト映画」の実態:じっくり聞いタロウ
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은�인터넷상의�저작권�침해에�대한�신속한�대응을�위해서는�권리자와�저작권보호원과�같은�정부

기관과의�신속한�연계⦁모니터링이�중요하며�시대적⦁사회적�상황에�맞는�명확한�정책�제시22)와�

법� 개정23)이� 뒤따라야� 한다고� 생각한다.

� � � � �

5.� 나오며

� � 젊은�세대가�불법�컨텐츠의�시청에�익숙해지면�저작물의�이용에�대가를�지불하는�가치관이나�

산업�그�자체가�파괴되어�저작권법�목적에�반하는�결과를�초래한다.�이러한�관점에서�패스트�영화

는�영화�저작물의�전편을�투고하는�것이�문제된�만화마을�사건과는�다르게�개별�행위는�경미하게�

보일�수도�있지만�인용의�범위를�넘는�명백한�저작권�침해�행위이며�중대한�범죄임에�틀림없다.�

다만�일률적인�규제보다는�저작권자가�저작물�이용에�대한�이익을�향유할�수�있는�근본적인�제도�

설계의� 검토가� 필요하다고� 생각한다.24)� � � � �

� � 한국은�일본보다�인터넷�사회에의�진입이�빠르며�패스트�영화�문제는�향후�영화�저작물에�그치

지�않고�만화,�소설,�드라마�등�다른�컨텐츠의�불법�유통에도�나쁜�영향을�미칠�가능성이�있다.�

이것은�한류�컨텐츠의�저작권�보호�정책에�반하고�인터넷상의�저작물�침해와�불법�유통이�만연할�

수�있다는�것을�의미한다.�일본의�사례를�통하여�한국�컨텐츠의�저작권�침해�상황과�대응�방을�

재점검하는� 계기가� 되길� 바란다.

',� 2021년� 9월� 17일(https://www.tv-tokyo.co.jp/plus/entertainment/entry/2021/024506.html)(2021년� 9월�
27일� 열람).

22)� 知的財産戦略本部 '知的財産推進計画2021-コロナ後のデジタル·グリーン競争を勝ち抜く無形資産強化戦略-',�
2021年 7月 13日(https://www.kantei.go.jp/jp/singi/titeki2/kettei/chizaikeikaku20210713.pdf)(2021년� 9
월� 21일� 열람),� 47頁는� 컨텐츠� 시장의� 확대를� 위하여� 종래의� 권리처리� 방법을� 개선하여� 대량의� 다종다양한� 컨텐
츠에� 관한� 일원적� 권리처리제도의� 실현을� 제시하고� 있다.

23)� 최근� 일본은� 발신자� 정보를� 얻기� 위한� 절차를� 간소화하는� '프로바이더� 책임� 제한법'을� 개정하여� 내년에� 실행할�
예정이다.� 종래에는� 가처분과� 소송� 절차를� 거쳐야만� 발신자� 정보의� 공개가� 이루어져� 비용과� 효율적인� 규제가� 이
루어지지� 못한� 문제가� 있었다.� 이번� 개정을� 통하여� 이중절차를� 일원화하고� 발신자정보의� 공개를� 관련서비스제공
자에게� 바로� 명령할� 수� 있도록� 함과� 동시에� 발신자정보의� 삭제금지명령을� 내릴� 수� 있도록� 하였다.�

24)� 주19는� 일률적인� 체포는� 바람직하지� 않으며� 개봉하여� 일정한� 기간� 동안� 패스트� 영화를� 금지하고� 그� 이후는� 선전�
효과를� 위하여� 묵인함과� 동시에� 컨텐츠� ID를� 통하여� 개별� 삭제� 등의� 대응을� 하는� 것이� 바람직하다고� 주장하고�
있다.�

https://www.kantei.go.jp/jp/singi/titeki2/kettei/chizaikeikaku20210713.pdf

