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라리가의 불법 사이트에 대한 
대규모 아이피 차단 판결과 그 시사점

신혜원  |  법무법인(유한) 태평양 변호사, 법학박사 

1. 들어가면서

라리가(La Liga, 정식 명칭 LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL, 이하 

“라리가”라 함)는 레알 마드리드 CF, FC 바르셀로나로 국내에도 널리 알려진 세계

적인 축구 리그이다. 스페인에서는 라리가의 높은 인기만큼이나 많은 불법 시청 

사이트들도 성행하고 있는데, 스페인에서 라리가의 모든 축구 중계를 집에서 시청

하기 위해서는 매달 약 130유로 이상의 인터넷 결합 상품에 가입해야 한다.
1
 이러

한 상황에서 지속적으로 불법 시청 사이트들이 근절되지 않자, 라리가는 리그 경기 

시청 서비스를 제공함에 있어 불법적 접근을 차단하는 방식으로 저작권 침해에 대

한 적극적인 대응을 해왔다. 

2. 라리가의 권리 행사 

구체적으로 라리가는 IPTV 플랫폼인 모비스타 플러스(Movistar Plus, 이하 “모
비스타 플러스”라 함)와 함께 공동으로 인터넷 서비스 제공 업체 (Internet Service 

Provider, 이하 “ISP”라 함)로 하여금 불법 해적 IPTV 사이트를 차단하는데 협조

할 의무를 부과하는 모색적 금지명령(dynamic injunction)을 신청하였고, 법원은 

2022년 8월 이러한 라리가와 모비스타 플러스의 신청을 인용한 바 있다.
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1. “메시 대신 신규 투자 선택한 스페인 라리가, 자체 스트리밍 플랫폼 출시한다” (조선비즈 2021. 8. 10.자 기사) 

2. 신혜원, “라리가, 법원의 개별 금지명령 없이 2025년 라리가 시즌까지 불법 해적 IPTV 서비스 차단할 수 있는 
소송 승소” (한국저작권보호원, 해외저작권보호동향 기고문, 2022.11.)  
https://kcopa.or.kr/lay1/bbs/S1T237C330/A/54/view.do?article_seq=3933&cpage=3&rows=10&condition
=&keyword=
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그 이후로도 라리가는 꾸준히 불법 해적 사이트에 대한 단속을 수행해왔고, 

2024년 12월에는 스페인 법원으로부터 불법으로 축구 중계를 하는 사이트에 대한 

IP주소
3
 차단 명령을 받았다. 그 이후 위와 같은 명령의 집행 결과, 영향을 받게 

된 CDN서비스 업체들
4
은 이러한 대규모 무차별적 IP차단으로 인하여 불측의 피

해가 발생한다는 비판을 하면서 이의를 제기하였지만, 법원은 이러한 이의를 기

각하였다.

3. 구체적 검토: 사건의 진행 및 법원의 판단

(1) 사건의 진행

라리가와 TELEFÓNICA AUDIOVISUAL DIGITAL S.L.U.(이하 “TAD”라 함)

는 TELEFÓNICA DE ESPAÑA S.A., VODAFONE ONO S.A.U., DIGI SPAIN 

TELECOM S.L.U., TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA S.A.U., MASORANGE S.L., 

VODAFONE ESPAÑA S.A.U.(이하 총칭하여 “피고들”이라 함)를 상대로 지식재산

권 침해에 기한 금지명령을 청구하였다. 

라리가는 EU 내 라리가 시청각 콘텐츠에 대한 권리를 보유하고 있다는 점을 근

거로, TAD는 그러한 콘텐츠의 제작, 구매, 판매, 임대, 편집, 복제, 수입, 수출, 배

포 및 상영을 위한 권리 및 이를 유통할 권리를 보유하며 이러한 콘텐츠를 모비스

타 플러스(Movistar+) 플랫폼을 통하여 유료로 제공할 권리가 있음을 기초로, ISP

인 피고들에 대하여 원고들의 콘텐츠를 불법 유통하는 사이트에 대한 원고의 차단 

요청에 응할 의무를 부담할 것을 신청하였다. 이 사건의 원고들은 피고들인 ISP가 

URL, 웹 도메인, IP 주소 등을 기술적으로 차단함으로써, 지식재산권 침해를 용이

하게 하는 자들에 대한 접근을 차단하는 방식의 명령을 구하였다. 

3. IP 주소는 인터넷에 연결된 기기를 식별하는 번호로 통상 4개의 10진수 형태로 구성된다. (김종훈, 김종진 공
저, 컴퓨터 개론, 한빛아카데미 2013)  
https://terms.naver.com/entry.naver?docId=2270473&cid=51173&categoryId=51173 

4. CDN은 콘텐츠 전송 네트워크(Content Delivery Network)의 줄임말로 데이터 사용량이 많은 애플리케이션, 대
용량의 디지털 콘텐츠를 빠르게 전송할 수 있게 하는 연결 서버 네트워크로서, 고속 콘텐츠 전송, 실시간 스트
리밍 등에 사용된다 (백지영, [IT백과] CDN과 넷플릭스 OCA, 2022. 4. 4.자 디지털데일리).  
https://www.ddaily.co.kr/page/view/2022040414160294492 
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(2) 법원의 판단

바르셀로나 법원은 2024년 12월 18일 원고들의 신청을 받아들여, 불법 라리가 콘

텐츠의 유통에 사용된 IP주소를 금지(차단)하는 신청을 받아들였다.
5
 그 명령의 내

용은 개략적으로 아래와 같다.

1. 피고들은 라리가의 콘텐츠를 불법적으로 유포하는 것으로 확인된 IP에 대한 

즉각적인 접속 차단 조치를 취해야 하며, 이후에도 이와 같은 행위가 재발하지 

않도록 조치해야 한다.

2. 피고들이 차단해야 할 IP는 원고가 제출한 문서 제16호에 따르고, 차단된 특정 

IP의 후속 IP를 식별하기 위해 일정 기간 동안 모니터링이 수행되어야 하며, 이

는 스포츠 시즌 단위로 계산된다. 후속 차단을 위한 새로운 IP 식별 내역 목록

을 피고들에게 송부하는 방식에 대해서는 다음과 같이 규정한다: 라리가 또는 

TAD는 매주(주말 포함) 또는 라리가 축구 경기가 있는 날 언제든지 새 목록을 

제공할 수 있다. 피고들은 해당 목록을 수령한 즉시, 또는 경기 종료 시점에 따

라 가장 빠른 시점에 차단 조치를 이행해야 한다.

법원은 이유를 설시하면서, 원고들이 ‘지난 7월부터 일부 기술 대기업들

(GOOGLE과 CLOUDFLARE 포함)이 “ECH 프로토콜(PROTOCOLO ECH)”이라는 

기술을 다양한 서비스에 도입 및 구현하고 있고, 이 프로토콜은 본래 인터넷 사용

자들의 프라이버시 보호를 명목으로 설계되었으나, 현재는 도메인 및 URL 차단을 

회피할 수 있는 수단으로 사용되고 있어, 이 프로토콜은 트래픽을 암호화하여 ISP

가 SNI 필드를 감지하지 못하게 만들기 때문에 차단이 어렵다’는 점을 밝혔고, 피고

들이 제출한 기술 보고서에 따르더라도 ‘도메인(또는 URL) 차단은 ECH 기술을 사

용하는 브라우저에서는 실효성을 상실하며, 실제로는 차단되지 않는다’는 결론을 

내렸다는 점을 전제하여, IP주소 차단을 명령하는 이유를 제시하였다.

5. CENTRO DE DOCUMENTACIÓN JUDICIAL - Roj: SJM B 309/2024 – ECLI:ES:JMB:2024:309 
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/766326fb999ba14aa0a8778d75e36f
0d/20250331 
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또한 법원은 원고들의 청구가 스페인 저작권법(Texto Refundido de Ley de 

Propiedad Intelectual, TRLPI) 제138조 1항 및 제139.1항 h목에 해당하고, 그 이전 

바르셀로나 상업법원 6부의 2018. 2. 20.자 판결, 제2상업법원의 2018. 1. 12.자 판

결, 2014. 3. 27.자 STJUE 판결 등도 인용되고 있는 사안으로, 위 선행 판결들은 저

작권자들이 ISP를 상대로 직접 차단 청구를 할 수 있다는 점을 이미 인정하였다는 

점도 언급하였다. 

나아가 법원은 원고들이 구하는 차단 청구는 절차가 간편하며, 특히 지식재산권 

침해 행위가 이루어지는 웹사이트나 도메인을 빠르게 차단할 수 있어, 저작권 보호 

기관이나 저작권자에게 매우 유용한 수단이고, 기술적으로 차단을 회피하는 방식

(새로운 사이트 생성 등)에 대응하기 위해서는 IP 주소 및 URL 차단 목록을 주기

적으로 갱신해야 하며, 이는 라리가와 계약 주체 간 시즌 일정에 맞춰 조정될 수도 

있다는 점을 지적하며, 결론적으로 원고들이 특정한 IP주소를 차단할 수 있다고 판

단하였다. 

4. 판결 이후 상황 및 이의절차

(1) 판결 이후의 상황

문제는 위 사건에서 특정된 IP에 대한 대규모 차단 조치가 2022년 2월경 시행된 

이후, 라리가 축구 경기를 불법 스트리밍하는 불법사이트 외에 다른 사이트를 사

용하는 데에도 영향을 미쳤다는 것이다. 가령 엑스(X, 구 Twitter), 트위치(Twitch), 

링크드인(LinkedIn), 스팀(Steam), AI 서비스 제공자를 비롯한 많은 비즈니스들이 

영향을 받았다고 한다.
6
 그 외에도 온라인 결제 플랫폼인 Redsys, 공공기관의 공공 

포털인 마드리드 시의회에 대한 접근이 차단되었고, 15,000개 이상이 IP 주소들이 

ISP에 의하여 차단되었다고 한다.
7

6. Daniel Garcia “Football, Power, and Censorship: How La Liga Broke the Spanish Internet” 2025. 5. 13.  
https://daniel.es/blog/cloudflare-vs-la-liga/#:~:text=In%20the%20past%20few%20months,third%20
parties%20(forshadowing%E2%80%A6). 

7. Carlos del Castillo, “LaLiga intensifica los bloqueos masivos de webs legales por el Barça-Madrid: “¿Así de 
desamparados estamos?”(2025. 5. 12.)  
https://www.eldiario.es/tecnologia/laliga-intensifica-bloqueos-masivos-webs-legales-barca-madrid-
desamparados_1_12291363.html 
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라리가에 따르면, 라리가는 매주 주말마다 저작권 침해에 대응하기 위하여 약 

3,000개의 IP주소를 차단했는데, 대부분의 많은 DNS 제공자들이 그러하듯 그 중 

특히 클라우드플레어(Cloudflare, 이하 “클라우드플레어”라 함)는 모든 IP주소들이 

연결되어 있기 때문에 판결에 따른 IP주소 차단에 의하여 큰 영향을 받았다.
8
 클라

우드플레어의 부회장 Alissa Starzak에 따르면, 어떤 경우는 1개의 IP주소 뒤에 수

천, 수만, 수백만의 도메인이 뒤에 있을 수 있고, 1개의 IP주소를 차단할 경우 그와 

연결된 다른 많은 도메인들이 영향을 받는 구조이기 때문이다.
9

위와 같은 법원의 판결이 차단을 허락한 대상 IP주소는 클라우드플레어 뿐만 아

니라, Google Fonts에도 영향을 미쳤고 Google Calendar 또는 YouTube를 사용하

는 경우를 포함, 이러한 글로벌 회사들이 제공하는 리소스들이 제대로 작동하지 않

았다고 한다. 이에 클라우드플레어의 공동창업자이자 CEO Matthew Prince는 이

러한 ‘ISP에 의한 IP 차단 조치는 과도하다(“bonkers”)’며 강력하게 비판하기도 하

였다.
10

  

(2) 이의절차 및 법원의 판단 

이에 대하여 클라우드플레어 및 루티드콘(RootedCON, 이하 “루티드콘”이라 함)

은 위와 같은 법원의 명령이 비례적이지 않고, 수백만의 사용자들이 불법 사이트와 

무관한 적법한 웹사이트와 서비스에 접속하는 것을 차단했다는 이유로 이에 대한 

취소를 구하는 신청을 2025년 2월 19일에 제출하였다.
11

 

그러나 법원은 2025년 3월 26일 이러한 클라우드플레어 및 루티드콘의 신청을 

기각하였다.
12

 법원은 라리가와 TAD의 IP주소 차단 신청은 지식재산권과 인터넷 

8. Chiara Castro, “Cloudflare wants to fix Spain’s blocking of illegal football streams ahead of next LaLiga 
season” (Techradar) published June 20, 2025 
https://www.techradar.com/vpn/vpn-privacy-security/cloudflare-wants-to-fix-spains-blocking-of-illegal-
football-streams-ahead-of-next-laliga-season 

9. Ibid. 

10. Ibid. 

11. Daniela Garcia, Op. Cit. 

12. Advanced Television, “Court backs La Liga in IP blocking” (2025. 3. 27.)  
https://www.advanced-television.com/2025/03/27/court-backs-la-liga-in-ip-blocking/ 
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환경에 부합하는 절차적 조치로서 보호받을 수 있고, 오히려 클라우드플레어 및 루

티드콘이 주장한 손해 발생은 증명이 부족하다고 판단하였다.
13 

(3) 후속 상황 

이에 대하여 2025년 4월경 웹사이트 퍼블리싱 서비스를 제공하는 회사인 Vercel

은 ‘축구 단체가 인터넷 기반시설에 대한 접근을 광범위하게 차단해서는 안 된다’

라며 공개적으로 라리가의 차단 조치를 비판하였다. 나아가 Vercel은 라리가의 차

단 신청에 대응하기 위하여, 라리가의 차단 신청을 접수할 메일박스(수신처)까지 

따로 만들고, 불법 중계 사이트로 의심되는 경우만을 대상으로 하는 차단 조치를 

구비하였음에도 불구하고, 라리가는 이러한 협의된 방식을 무시하고 여전히 콘텐

츠 패키지 전체를 차단하는 조치를 바르샤-마드리드 간 경기가 있을 때 취했다고 

비판하였다.
14

5. 시사점

클라우드플레어가 채택한 이른바 CDN 모델은 클라우드플레어 외에도 많은 업

체들이 실시간 동영상의 원활한 스트리밍 내지 보안상 취약점을 극복하기 위하여 

채택한 방식이다. 그런데 다수의 IP주소가 상호 연결되어 있는 이와 같은 환경에서

는, 침해와 관련이 있을 것으로 파악되는 IP주소를 대상으로 한 광범위한 금지명령

이 불법 콘텐츠 내지 웹사이트에 한정되지 않고 발령될 경우, 위에서 본 바와 같이 

적법한 글로벌 서비스, SNS, 공공의 시의회 홈페이지에 조차 예기치 않은 피해를 

미친다는 점을 확인할 수 있다. 

스페인 헌법 제16조 제1항은 “개인 및 단체에 사상, 종교 및 예배의 자유가 보장

되며, 이를 표현하는데 법률이 보호하는 공공의 질서유지에 필요한 정도 이상의 제

13. LALIGA Institutional, “Commercial Court No. 6 of Barcelona upholds the judgment issued in favour of 
LALIGA, and dismisses the annulments filed by Cloudflare and RootedCON” (2025. 3. 27.) 
https://www.laliga.com/en-GB/news/commercial-court-no-6-of-barcelona-upholds-the-judgment-
issued-in-favour-of-laliga-and-dismisses-the-annulments-filed-by-cloudflare-and-rootedcon?utm_
source=chatgpt.com 

14. Carlos del Castillo, Op. Cit. 
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한을 받지 않는다”15
고 정하여, 우리와 표현은 다소 다르나 헌법상 표현의 자유를 

규정하고 있다. 불법 스포츠 중계 사이트는 분명 지식재산 법제에서 금지하는 공

중송신권 침해에 해당하여 제재의 대상이 될 수 있을 것이다. 그러나 그 과정에서 

불측의 사인(私人)의 영업의 자유 및 정보의 자유로운 이동 및 온라인에서의 표현

의 자유를 제한하는 방식의 제재는 다른 법률상 이익을 훼손하는 것은 물론 헌법적 

가치에도 반할 수 있다. 

사안은 다소 다르나, 우리나라도 과거 링크 행위 자체는 저작권 침해의 방조로 

볼 수 없다고 판단하다가(대법원 2015. 3. 12. 선고 2012도13748 판결), 예외적인 

요건을 구비한 경우 저작권 침해 방조가 인정될 수 있다는 전원합의체 판결이 선

고된 바 있다(대법원 2021. 9. 9. 선고 2017도19025 전원합의체 판결). 이때 대법

원은 링크 행위가 저작권 침해 방조에 해당할 수 있음을 명확히 하면서도, 이러한 

방조 책임을 인정함에 있어서는 신중을 기해야 한다는 점을 강조하였다. 대법원은 

링크의 기술 및 사회적 성격에 대해 설시하면서, ‘링크는 인터넷상 정보를 연결하

고 공유하는 핵심적인 수단으로 링크 행위를 자유롭게 허용함으로써 표현의 자유

를 보장하고 정보의 자유로운 유통을 촉진’한다는 점을 전제로, 링크 행위에 의한 

방조 책임을 엄격하게 인정하지 않을 경우 자유로운 정보 교환, 공유와 같은 일상

적인 인터넷 이용 행위를 위축시킬 수 있다는 점을 명확히 하였다. 

우리나라에서도 이른바 K-드라마들이 강세를 보이면서 불법 시청 사이트들이 기

승을 부리고 그 외에도 다른 불법적 성격의 웹사이트 내지 콘텐츠가 확인되어 권

리자에 의한 청구가 있을 경우, 실효적 구제수단이 필요한 것은 사실이다. 그러나 

CDN과 같은 기술이 광범위하게 채택된 상황에서, IP주소를 천편일률적으로 차단

할 경우 일반인의 자유로운 인터넷상 정보 접근, 이용, 교환 및 공유가 저해될 우려

가 있으므로, 금지명령을 내림에 있어서는 당대의 기술 수준을 감안하여 지식재산

권자의 실효적 권리 행사와 자유롭게 인터넷을 사용할 공익을 비례적으로 교량하

는 방향의 범위와 한계가 설정되어야 할 것이다. 

15. 국회도서관 의회정보법률포털 스페인 헌법 번역문  
https://docviewer.nanet.go.kr/reader/viewer 


